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１　丘浅次郎の位置
　鶴見俊輔は次のように回想している。
　『進化論講話』と「猿の群れから共和国まで」の二冊は、私にとっては、この世の中が系統的
にわかってきたという体験をもたらした。
　マルクスの著作を読むことで開眼したという人の体験をよくきくが、私にとって、丘浅次郎の
二冊の著書が世界を合理的に理解しようとする努力の出発点となった。この出発の仕方は、その
後の私の考え方に影響を残していると思うし、このような出発の機会をあたえられたことに感謝
している。1）
　鶴見は、ここで挙げている丘浅次郎(1868-1944)による二冊の本を「昭和10年ころ」に読んだ
と回想している。そのうち『進化論講話』(1904)は「明治の末になくなった上叔父の蔵書の中で
残っていた唯一の本であったという。鶴見以外にも、丘浅次郎の著作が明治から大正期にかけて極
めて息の長い読まれ方をしていた事を多くの人々が証言している。
　曰く「たちまち読書界を風扉し、昭和初年にいたるまで日本の知識人の物の考え方に大きな影響
を与えた」（八杉龍一）、日く「明治・大正時代にくりかえし版をかさねた当時のベストセラー」
（筑波常治）等々。ここで証言されている丘浅次郎の影響の大きさは、今日ではもはや想像するこ
とも極めて困難である。ある意味では、丘は忘れられた思想家であると言えるだろう。2）だがそれ
は、丘浅次郎という人物の影響圏の検討が、彼を受け入れた一つの時代の姿を明らかにすることに
つながる可能性を示してもいる。本稿はそのような丘の影響圏の広がりを測定する一連の作業の出
発点として、丘の議論がどのように展開されているめかを探ろうとする試みである。
　既に触れたような、丘の著書が多くの人々に受け入れられた理由については、これまでに指摘さ
れたものも含めていくつかの点が指摘しうる。
　第一に、そこには狭義の進化論に限定されない豊富な生態学的知識が満ちあふれている６丘は、
単に対象についての瓊末な知識を追い求める態度と自分のやりかたが同一視されることを嫌って、＼
「しからば博物学と生物学とはいかなる点において相異なるかというにこその研究の目的物は同一
であるが、これを研究する方法が全く違う。（『生物学講話』）」と博物学との本質的な相違を強調し
ている。しかしながら、そのような博物学的な膨大な知識の魅力は、丘の著書の中で決して小さく
はない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し
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　第二は、その議論が読者の生きる社会と連続したも耽と］して展開されていることである。『生物
学講話』（『生物学的人生観』）の章の題をいくつか抜き出してみる。3）「生活難」（第３章）、ト「詐欺」
（第６章）、「団体生活」（第８章）、「恋愛」（第12章）、て胎児の発育」……（第15章）、「長幼の別」（第16
章）、「親と子」（第17章）、「教育」（第18章）、「個体の死」（第19章）√「種族の死」（第20章）。　これ
らの叙述スタイルは、決して動物を擬人化することによってお話jしを分かりやずくするというたぐ
いのもめではない。そうではなくて、丘は人間間で見られる様々な現象を動物界との連続性のうち
にとらえようとしているのである。このような考え方が当時の読者のすべてに十全ぱ理解され受け
入れられたのかどうかは別として、読者にとって一つの接近しやすい叙述ネタイルでを提供したこ
とは事実である○　　　　　　　　　　　　　　　　　　●･∧　　・｡し　●｡●　＼　:･　｡･　●　　　・　　　　　　。
　第三にこれは何度も論じられていることであるが、………『進化論講話』=……ｶi 「 日 本で最初のすぐれた進
化論概説書であうた」という、4）進化論の日本へめ本格的な紹介面での丘の先駆的な役割かおる。
年号だけを確認しておくならば、1883年『動物進化論』二（モノース述、=石川千代松筆記）、1891年『進
化新論』（石川千代松）、1896年『生物始源』（『種の起源』ごめ最初め翻訳、立花銑十郎訳八と続い
て1904年の『進化論講話』にいたる。モーズによる紹介以後√例えば加藤弘之を中心とする論争に
顕著なように、日本における進化論の紹介は、大きく社会進化論系の議論に偏したものであった。5）
したがって、『種の起源』の翻訳に続く、自然科学理論としての本格的なダーウィニズムの紹介、
概説はまさに時宜をえ､たものであっだ。　　　　　　………　犬上　＼　几　　　　　　犬
　第四に、その進化論に基づく丘独自の文明論が挙げられる。‥このことは、三で挙げたような日本
における進化論受容の土壌の中では、それが受け入れらしれで行く≒ための必要条件でもあったといえ
る。他方、この「独自の文明論」が直接的にどの程度の影響力をもっていたのかは、検討の余地が
ある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ダ　　　　　　　。＼　　　　１
　これら、､四つの「形式上の」要素がどのように絡み合ってそれぞれめ読者に受け入れられ、影響
を与えて行ったのかという点については、彼の影響圏を検討する＼過程でいずれ明らかとなるだろう。
ともあれ、まずこのような魅力によって支えられた丘の議論の「内容」Iをたどることから議論を出
発させなければならない。　　　犬　　　　　　　…………=こ∧･=･。･。。・。。･･　　　　　　　　　　･。・
２　丘進化論の特質　　　　　　　　　　　　　　　‥‥‥　‥‥:‥‥‥‥:
丘の進化論の一つの特質は、進化のメカニズムとして、「自然淘汰」のみではなく、「獲得形質」
の遺伝を重視していることである。もちろん、ダＴウィゲンも「獲得形質」遺伝を、進化のメカニズ
ムとして肯定しており、6）その限りでは丘はダＴウィ……ンのそれIを受け継いだだけﾉと言うIこともでき
る。彼のこの立場を、丁総合説」確立以前の、7）時代的限界として単純此切り捨てることはできな
い。彼が、ドイッヘの留学(1891¬1893)において、ｹﾞ（ハ÷しドな玉遺伝説に立う=、8）ヴァイスマン
(1834-1914)の講義にあきたらず、ライプチヒのロイカルド(1822し1898)のもとに移っている
こと、さらにはカンメラーのサンバガエルの実験にづいて宍『進化論講話』などで取り上げているこ
となどから、この「獲得形質遺伝」にたいするこだわりはいわば確信犯的なものと考えることがで
きる。9）　　　　　　　－　　　　　　　　　　　　　：　　　　　　　　　　　　　　＼
　しかしながら、ごの「獲得形質」遺伝が「自然淘汰」よ=とどのような関係にあるのか、言い換えれ
ば、丘の進化論体系の中でどのように位置付けられるのかというぺごとはかならず七も明確でない。
丘以外の多くの論者の場合、「獲得形質１の遺伝が寸y自然淘汰」を補足するものとして、あるいは、
それと対立するものとして強調されるのは、「自然淘汰上位理論と分かちがたぐ結び付いた千生存
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競争」によって満たされた世界という「世界イメージ」を否定ないし中和するためである（例えば
ルイセンコのそれ）。丘の場合、「獲得形質」遺伝を肯定はするものの進化の主要メカニズムとして
強調されるのはあくまでも「自然淘汰」であり、「世界イメージ」のレヴェルでも、そこで中心と
なるのは「生存競争」のイメージなのである。
　自然界の平均というものは、一種ごとに無限に増加しようとする動植物ｶﾍﾟ数百種も数千種も
相接して生活し、増加力を以て互いに相圧し合い、その圧し合う力の平均によって、暫時急激な
変動を現さぬ状態をいうものである。そのありさまは全く世界中にある国々がみな戦争の準備に
莫大な入費をかけ、軍艦をつくり、砲台を築くので、わずかに暫時世の中が平和を保つのと異な
らぬ。1o）
　この文章のすぐ後ではマルサスヘの言及がある。ｕ）『種の起源』の背景にマルサスによって明確
に形成された、互いに競争する個人によって構成される社会という世界のイメージがあることはダー
ウィン自身が述べている。12）たしかに、丘の世界イメージも同じような傾向を示している。だが、
そこにはダーウィツ＝マルサスの系列にはない一つの特質を見いだすことができる。マルサスはど
のように述べているか。
　そこで、前に700万の人間をささえた食物は、今や、750万または800万の人間に分けられなけ
ればならぬ。貧乏人は前よりも悪い生活をし、その大多数はひどい困窮に悩まなければならない
ことになる。労働者の数は市場における所要労働量に比しては多すぎることになるので、自然、
労働の価格が下がり、一方においては、食料品の価格が上がりはじめる。1『
　マルサスにあっては、あくまでも一定の社会の中で、食糧のような希少資源や労働市場をめぐっ
て競争するのは個人である。それに対して、丘の場合に例として挙げられているのは一つの社会め
なかで互いに競争する個人ではなく「世界中にある国々」である。ここに示されるように、丘にお
ける「競争」の単位は個人ではなく集団、特に国家なのである。その背後にはつぎのような丘の考
え方がある。
　まず、丘は動物を単独で生活するものと集団で生活するものとに分ける。そして、単独生活の動
物においては生存競争勿単位となるのは個体であるが、集団で生活する動物の場合は生存競争の単
位は集団（団体）である＼とするのである。このような動物の場合、生存競争において最も勝つ見込
みを多く有するのは「そのうちの個体の数が相当に多くて、これがみな一致協力し、なお進んでは
共同の事業を分担して各自もっぱらぞの担当の局に当たるような団体」=であるという。そしてこの
ような、団体を単位とする生存競争の結果「競争に利益ある性質を帯びた団体」が生き残って子を
残す、その結果、団体生活に適した性質は一代ごとに自然淘汰によって発達するこどになる。こう
して「団体内には一定の秩序が生じ、分業が行われ、各個体は幾分かその独立を失い、全団体はあ
たかも一段等級の高い個体の如きものとなることとなる。」これが、社会であるという。14）
　この、「集団」を単位とする生存競争という考え方を背景にして、「相互扶助」にもクロポトキン、
大杉栄らとは全く異なった位置付けがなされる。15）丘は「生物界に相互扶助の行われていることは
生物界に生存競争の行わJれていることと同じく、いずれも明らかな事実である助士としながらも、
生存競争と相互扶助を対等の関係にあるものとして並列に論ずることを拒否する。「生物界にはま
ず生存競争がありくしかるのちに競争の一手段として相互扶助が現れた」とするのである。すなわ
ち、相互扶助は、いつも必ず共同の敵を有する者の間にのみ行われているとする。言い換えるなら
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ば、既に述べた生存競争の主体としての「団体」の内部においては、相互扶助の原則が貫徹し、こ
れらの団体（社会、民族）の間においては、激しい生存競争が戦われている、という=のが丘の世界
イメージなのである。こうして、このような「生存競争」を背後にもう人間の利己主義と、「相互
扶助」を背景とする「利他主義」とが、集団の丁外の論理土=とし「内の論理」と七で矛盾なく共存す
ることになる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　十
　　人間は団体生活をなし、団体同士で競争して生きているものであるが、その競争の単位となる
　団体は民族である。以上述べたところ膏特に人間に画ては吟て言うてみれば、犬一民族内の個体間
　の利他心は、その民族が外に対して民族的利己心を実現するために必要なもので、この二者はほ
　とんど同一物の両面とも見なすことができる。17）　　　　犬　　　ニ
　こうして生み出された世界のイメージはマルサス＝ダーウィレン流の個体間の生存競争を前提とす
るものと、一見相似しているが、その集団主義的性格心おいて大きく異なっている。々ルサス＝ダー
ウィンの世界イメージの背後に、個人が様々な場面で主体となTることがいわば社会的な要請として
強制される19世紀ヨーロッパ社会の有り様が潜んでいしる才とするﾉな=らば√丘の集団主義的な世界イノメー
ジの背後にあるものが検討されなければならないだろう。
３　丘浅次郎の文明観
　２で述べたような丘の立場は生存競争必然論
ば現状肯定の態度と結び付く。現出しつつある
に分類すること=ができる。このような立場はしばし
様々め社会的矛盾が人と人との寸生存競争」の結果
であるとして合理化されるからである。丘においてもそのよう､な傾向が皆無とは言えない。しかし、
そこでえがかれるのは、通常の丁生存競争」万能論者の予定調和的世界とは大きく異なったもので
ある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ト‥　　十
　生存競争が劇甚となって、はげしく競争せねば自分の生存が危ういという不安の念が一刻も念
頭を離れぬようになると、無意識に競争して=いたときとは違い、た〕だそれだけでもﾚはなはだしく
神経を刺激するが、人間が便利あるいは娯楽のため化造る器械も、またはげしく神経を刺激する
ものばかりである。（略）かく神経系に対する刺激が多すぎるﾄために神経は次第に衰弱し、その
働きが過敏となり、病的となってささいなことをもはなはだ七く気にかけ、わずかなことをも非
常に心配し、少しく逆境に立つとたちまち失望落胆七、ある:､いは自暴自棄となって、軽々しく自
殺し、もしくは重罪を犯すようになる。今日でも統計の示すところjとよると、精神病者、自殺者、
犯罪者の数は一年ごとに増してゆくが、今後はその原因が増加するに従い、=さらにいっそうはな
はだしくなるものと覚悟せねばならぬ18)。
ここには漱石がその文明論で示したのと酷似==した感慨が示ざれている。　　ト
　すでに開化と云ふものが如何に進歩しても、案外其開化卿賜として吾々の受くる安心の度は微
弱なもので競争其他からいらいらしなければならない心配を勘定に入れると、吾人の幸福は野蛮
時代とさう変わりはなささうである事は前御話しした通りであるうえに、今言った現代日本が置
かれたる特殊の状況に因って吾々め開化が機械的に変化を余儀なくされる為にただ上皮を滑って
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行き、又滑るまいと思って踏張る為に神経衰弱になるとすれば、どうも日本人は気の毒と言はん
か憐れと言はんか、まことに言語同断の窮状におちいったものであります。19）ニ
　漱石は1867年、丘は一年後の1868年生まれである。また、『進化と人生』の出版は1906年、「現代
日本の開化」は1911年である。この二人がほぼ同じ時期の日本社会の現実を目の前比していたこと
からすればこの共通性は当然のことであるのかもしれない。あるいは現実が否定的局面を示してい
るにもかかわらず、それが不可避的であることを認識せざるを得なかった知識人の一つの典型的反
応とも言えるかもしれない。すなわち、文明化のプロセスの持つ重大な問題性にもかかわらずそれ
は避け得ないものであると彼らにはとらえられる。漱石め場合、その結論は文明史的過程の認識か
ら導かれたものであるが、丘にあっては、その結論は自然史的過程の認識から直接に導かれている。
　　「文明が進めばかえって人間の苦しみが増し不平が多ぐなる。人間は自然の状態に復することに
よって初めて心の幸福がえられるのである」という主張を丘は退ける。彼が否定するのはこの命題
の前半部分ではない。つまり彼は「いかに文明が進んだとして生存競争がなくなる訳ではないから、
大多数の者は相変わらず苦しんで渡世しなければならぬ」という認識はこの主張と共有しているの
である。彼が主張するのは、文明は本来「人類全体の幸福を増すための贅沢物ではない」というこ
となのである。つまり文明とは「これによらなければ種族の生存ができぬと=いう必要条件」として
とらえられる。つまり、人類が、他の種と争って生き残って行くためには、好むと好まざるとにか
かわらず不文明か滅亡か」の二者択一しか残されていないというのである。ｓ）
　このような丘の主張に含まれるペシミズムは、彼の現状認識の暗さを背景としている。それは、
文明化の過程が個々の人間にとぅて、必ずしも幸福に結び付くわけではないという漱石とも共通す
る認識によるのみではなく、丘一流の道徳観によるものである。丘は、「世道の退廃」、「人心の堕
落」=を嘆くのであるが、21）不善とか悪とかいう考えも決して最初から存したわけではなく、他の思
想と同様にだんだんの進化によって生じたものとみなさねばならぬ」22）と考える丘にとっては、人
間の「道徳」や「世道」もまた無前提に肯定されるものではないことは言うまでもない。彼は「道」
（人道）め成立を「利己心‥はすべての動物の第一的性質」ごであるとしたうえで次のように説く。
　　動物には、単独の生活を営むものと団体を造って生活するものとあって、この二者の間で利己
　心実現の方法もいくぶんか違う。団体動物では上下交々利を征ては国が危ういという文句のとお
　り、も＼し団体内の各個体が各利己心をたくましくしたならば団体としての生存ができぬゆえ、か
　かる動物には必ず各個体にいくぶんかの利他的、同情的の行為が行われている。これは団体動物
　に共通の性質であるがゆえ、団体動物道とも名づくべきもので、さらに略して単に「道」と称し
　てもよろしいが、この「道」なるものが行われることによって団体がまとまり、団体としての利
　己心を外に向こうて発揮することができるのである。（略）かように列挙してみると、団体動物
　には→として「道」の行われておらぬものはなく、人道はただその中の一つに過ぎぬのであるか
　ら、これのみを別に切り離して取り扱うべき理由は決してない。23）
　すなわち、２でのぺた集団生活を行う動物の間での個体間の「相互扶助」ないしは「利他的行為」
が「人道」「道徳」の起源であり、「団体」（人類の場合はすでに引用したように「民族」であると
丘は言う:）の利益にかなった行為をなすということが集団的動物たる人類にとっての「善」である
とされる6このようなものとして定義され意義づけられた「人道」が退廃している、と丘は考える
のであるが、その退廃の原因として彼が強調するのは、現代社会の経済制度の問題である。
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　われらはただ他の社会的動物の生活状態に比較して、今日の人心堕落の原因は、主として富者
をしてますます富ならしめ、貧者をしてますます貧ならしめ、遊んで贅沢に暮らせる者と、かせ
いでも生活の立ちかねるものとを社会の中に生じせしめる現今の財産制度の欠点に存すると信ぜ
ざるをえず、したがって世道の廃顛をもって物質的文明の進歩せ=る=結果と見なすごときは、原因
を取り誤れるすこぶる見当違いの議論であり、かかる論の広く世のjに行われると……とCま、わが民族
の将来に対してたしかに不利益と考えるがゆえに、スこにその大略jを述べたのみである。24）
　丘がここで、「財産制度の問題↓といっているのは、私有財産制二般の事ではなく、「金銭を貸し
て個人が利子をとるという制度」のことである。こう七:で始yまった世道の退廃は、始めに述べた現
代社会の矛盾が、諸個人にと９で耐え難い状態となってレいることのブつの原因でもある。すなわち
「道徳」の価値はますます認められなくなって、「つ/いには過去の時代:に存した古物のごとくに思わ
れ、実際の生活には全く度外視されるにいたる」。そし七、「人が地獄極楽をそのまま信じえた時代
には、宗教は風教の維持にも失意者の慰安にも有効ｻであったろうが、いったん知力が進んで懐疑の
念を生じた者に対しでは、とうてい多くの安心を与える万力はないJ」ﾚこうして道徳も宗教も、有効
性を失い、「今後は生活難と知力の増進に伴う懐疑、………不安の念」をしずめることはでないというの
である。25）この、「世道の退廃」を丘の進化論を軸にした世界認識の中で位置付けたどきに、人類
は「退化」しているという認識につながってくるのである♂）
　集合と集合とで競争すれば、集合内における個体と個体=との相互扶助は、自然淘汰によってお
いおい発達するに定まっているゆえ、人間が小団体を形造ﾉつていた間は相互扶助は相応に盛んに
行われていたに違いない。もしも人間の団体がいつ書＼でも小さく、団体間のはげしい競争がいつ
までも続いたならば、団体内における個体間の相互扶助は完全に行われて、:道徳も法律も完全に
必要のない状態まで進んだであろう。しかるに人開には、他の動物と違い、ﾚ知恵というものがあ
るために団体は次第に大きくなり、ついには国と名づこけるﾉ非常に大きな団体どなったので、とう
てい団体を単位とした自然淘汰が行われぬにいた＼つた6しこうししで、自然淘汰が中絶すればその
時まで自然淘汰のために発達しきたった性質の発達がとまり、｡かえって退化し始めるものなるこ
とは、動物界における多数の例によっても明らかに知られる。几されば今日め人間は一度相応の程
度まで進んだ相互扶助が逆戻りして大いに退化しﾚたも2のであるげ)＼　　　グ
　こうして、丘は現状認識と理論（「観察」と「思考力」）
世界像を提示するのである。゛　　　　　　　　　　■■■　　■
４　丘進化論の意味
に基づいで、独自のペシミスティックな
　ここまで丘の思想、特に集団主義的な生存競争観を見てきた。最後にその背後にある丘の「世界
イメージ士について検討を加えたい。丘は『生物学講話』（『生物学的人生観』）において「独立自
尊の精神」を強調し、汀他人の指図に盲従する」「奴隷根性丁〉を批判している。=:彼の思想もまた自分
自身で言うように「観察」とて思考士を通じで彼自身が構想七たもの:である事は確かだろう。だが、
そのような丘の「科学主義」的な態度にしてからが、時代思潮と:無関係ではないよこのことからも
わかるように、丘の集団主義的世界イメージにもいくっかの時代的、文化的な背景の存在を指摘す
ることができる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　∧　：　　　　　　ニ
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まずその第一は、日本文化の特質を論じるときに常に指摘される、日本的集団主義である。
　団体なるものは世の変遷につれてたえずその範囲が変ずる。されば団体の要求もその時々に変
じ、これを標準とした善悪なる語も時によって相異なり、同一の行為でも昨日善と言われたもの
が今日は悪となることもあるべきはずである。29）　　　　　　　　・　　・｡　　；　　・
　ここで示されているのは、規範が集団によって与えられるという考え方である。規範をもたらす
ものとして、何らかの絶対者を想定するのではなく、その属する共同体をいわば唯一の規範の起源
とする考え方は、日本的思考伝統の中では決して目新しいものではない。ただし、共同体という規
範の淵源の所在が明確に認識されその相対性が認識されているという点で、丘が日本的思考にも一
定の相対化を加えていることは間違いない。ここで問題にするのは、丘の世界イメージの核を形成
したものとしての、日本的思考の役割である。絶対者によって与えられる規範という思想が神と向
かい合う「個人」というものを前提にしているのに対して、この共同体によって与えられる規範と
いう考え方が「集団」のなかに埋め込まれた存在という人間観と結び付いているごとは明らかであ
る。マルサス＝ダーウィン流の丁個体」による生存競争という考え方の背景には、こめ「個人を前
提とする社会」という世界イメージがある。他方、この丘流の集団主義的生存競争という考え方の
背景には「集団を前提とする社会」という世界イメージがあるはずである。
　第二に指摘しなければならないのは、広い意味の社会主義及びその対抗思想との関わりである。
丘が「真に一致協力して毫も争いのない世界」を「完全な圭社会と呼んでいることからも、かれの’
中にこのような社会を一つの理想とする社会観が存在したことは否定できないご）丘の一連の著作
が書かれた時代を社会主義との関わりで確認し七みるならば、『進化論講話』の書かれた1904年は
堺利彦=らによる『共産党宣言』の翻訳がなされた年であり、その翌年1905年はロシア革命の年であ
ると同時に丘校訂による『種の起源』翻訳が出版された年でもある。 1906の『進化と人生』と1916
年の『生物学講話』の間には大逆事件（1910）が起こうている。そして1921の『煩悶と自由』が書
かれたのは、日本共産党結成の前年である。とのように丘が旺盛な著作活動を行ったのはまさに
「社会主義の時代士なのである。しかし丘自身は、社会主義について、「今日社会主義を説く人々の
中には、往々突飛な改革論を説く者もある」と否定的な議論を展開している。具体的には、私有財
産制について、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　尚　　　　　　　　　　　　　　　　万
　人に賢愚強弱の別がある以上は、各個の財産にも貧富の別あるべきはもとより当然である。働
いたものが富み、怠けた者が貧乏し、賢い者がだましてもうけ、愚かなるものがだまされて損し、
若いときに苦労した者が老後を安楽に暮らし、若いときに道楽した者が老後に困窮して暮らすの
は自然のことであるゆえ、たれもこれに対して不服を唱えることはできぬ。31）
　とそれを否定することはできないという点を強調している。しかし、その一方で、既に述べたよ
うに個人が自己の財産を元手に金利を得ることに対しては、
　今日の財産制度の中ﾔで、社会的生活に適せず、したがって人心堕落の原因となるものはただ土
地、物品、金銭等を貸して個人が利子をとるとい｡う制度である。これも単に一個人について考え
てみると、別に不正なことであるとは言われぬが、その社会全体におよぼす影響を調べてみると、
すこぶる有害なものであることは争われぬ。（略）社会がかような状態になっては、世道め退廃
し、人心の堕落するはもとより避くべからざることである。32）
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　と極めて強い否定的評価を加えているのである。これは必ずしも社会主義的な考え方という訳で
はない。このような金利生活者、あるいは金融資本家に対する批判のズタイルは、し1920年代から30
年代にかけて資本主義に対するある種の批判者とし七立ち現れた、国家社会主義的な政治思想と極
めて大きな共通項を持つ。33）人はしばしば自らが強くｿ=批判する対象からﾉも、その批判を通=じて影響
を受ける。社会主義の対抗思想と丘との共通性はそこに由来するものである。＼
　そのように見てくるjとき無視できないものとして三番目にナシダヨチリ∧ズムをあげなければならな
い。言うまでもなく、丘は日本国家を唯一絶対と考える類の国家主義者ではない。/しかし、明治～
大正という日本における近代国家形成の時代に生きた丘が;、その時代のナショナリズムの思考の枠
組から自由ではあり得なかったのも当然である。すなわちぐ丘と:同様に団体を主体=とする淘汰を考
えた場合でも、本来そこには国家以外のさまざまな「団体」が主体として想定し得たはずである。
しかし、彼の場合その団体の範囲がアプリオリに民族（国民国家）十に限定されてしまうのは、彼の
生きたのが国民国家が相互に自らを主体とし、他者を客体として世界秩序を構成しつつあった時代
であったからにほかならない。丘においでは、集団を軸とする淘汰という考え方力礼国民国家より
も小さな範囲（例えば地域共同体）やあるいは、より大きな範囲コ（例えば、国際組織）に適用され
て議論が展開されることはない。たしかに、ある箇所では、y丘は人類め生存競争の主体として「人
種」という概念を持ぢ出しており（『進化論講話』）、）必ずしﾚも主体が何であるかという点て首尾一
貫しているわけではない。しかし、そのような場合でもそめ元来あいまいな「人種」といJう概念は
「国家」や「民族」と対比的に論じられてはいない、そφ意味に=おいて=k丘の＼国家イメージは国民
国家がオールマイティーな力と正当性を持ち得た時代の産物なのである。　し
　見てきたように、丘の「集団的生存競争」は時間軸をつらぬい七過去比つながるづ日本的集団主義
という流れと、19～20世紀の思潮たる「社会主義」、「ナシ９ナリズム」という時間軸を横切る線と
の交差した地点に成立したものである。マルサス＝ダーウィンめ思想が、それを生み出した19世紀
ヨーロッパ社会｡の一つの似姿として世界を描き出しなﾉとするなら］ば、そ＼れが丘において、∧!9～20世
紀初頭の日本に対応する世界イメージに基づいて大きな変容を被っためである。そ七て、丘の書物
が多くの人々によって受け入れられていった理由もごの文脈におﾉいで理解す=ることがでぎるだ右う。
すなわち、それは人々がそこに自らが現に生きている世界を見いだしたからにほかならない。そし
て、丘の著作によって影響を受けた人々は進化論を巡る思想にさしらに多くの分枝を付け加えて行く
ことになるはずである。　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　■　　　■■■　　　　　　　　　　■
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